2.72) A
a4 \ f(z’"

&2 .

Land§S lzbur:

[EINGERANGEN

18. JULi 2006

Erted. i,

ooco[0FR E

oy

KQ{: I {5? Moeid Mines e€laling - /(5»8,

ZAHL DATUM FANNY-VON-LEHNERT-STRASSE 1
20505-84/21/26-2006, 20505-90/53 / 33-2006 13.07.2006 5z POSTFACH 527, 5010 SALZBURG
BETREFF TEL (0662) 8042 -3487
Landesumweltanwaltschaft Salzburg, FAX (0662) 8042 - 3489

Errichtung Terminal 2 und Erweiterung der Flughafeninfrastruk- verkehrsunternehmen@salzburg.gv.at
tur des Flughafens Salzburg (Ediktalverfahren);
Feststellungsverfahren gemafs § 3 Abs. 7 UVP-G 2000;

BESCHEID

Aufgrund der Antrige der Landesumweltanwaltschaft Salzburg vom 13.3.2006, die Salz-
burger Landesregierung moge feststellen, dass fiir die Erweiterung der Flughafeninfra-
struktur des Salzburger Flughafens im Sinne des Ediktalverfahrens GZ. BMVIT-
60.507/0001-II/PMV /2005 sowie fiir die bereits erfolgte Erweiterung der Flughafeninfra-
struktur in Form der Errichtung des Terminal 2 eine Umweltvertréglichkeitspriifung
nach dem Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz, UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993 in
der geltenden Fassung durchzufiihren ist, ergeht seitens der Salzburger Landesregierung
als zustdndige UVP-Behorde nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens folgender

Spruch

L.

Gemif3 den §§ 39 Abs. 1,3 Abs. 1, 7, 3a Abs. 1 und 3 des UVP-G 2000 wird festgestellt,
dass fiir die Erweiterung der Flughafeninfrastruktur des Salzburger Flughafens im Sinne
des Ediktalverfahrens GZ. BMVIT-60.507/0001-11/PMV /2005 keine Umweltvertriglich-
keitspriifung nach dem UVP-G 2000 durchzufiihren ist und dadurch nicht der Tatbe-
stand des Anhanges 1 Z. 14 Spalte 3 lit. g des UVP-G 2000 erfiillt wird.
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IL.

Gemaf3 den §§ 39 Abs. 1, 3 Abs. 1,7, 3a Abs. 1 und 3 des UVP-G 2000 wird festgestellt,
dass fiir die bereits erfolgte Erweiterung der Flughafeninfrastruktur in Form der Errich-
tung des Terminal 2 des Salzburger Flughafens keine Umweltvertriglichkeitspriifung
nach dem UVP-G 2000 durchzufiihren ist und dadurch nicht der Tatbestand des Anhan-
ges 1 Z. 14 Spalte 3 lit. g des UVP-G 2000 erfiillt wird.

III.

Dem Antrag auf Abtretung des gegenstiandlichen UVP-Feststellungsverfahrens an den
Umweltsenat wird nicht stattgegeben.

Begriindung

1. Sachverhalt: .

Mit Schreiben von}{go 7.2002 Wtﬁde seitens der Salzburger Flughafen GmbH der Antrag
auf Erteilung der Bewﬂhgung tur die Errichtung des Terminal 2/ Mehrzweckhalle unter
Vorlage entsprechender Einreichunterlagen gestellt. Im wesentlichen wird darin ausge-
fithrt, dass in Folge der Umsetzung der 100%-Grofsgepadckkontrolle das bestehende Ab-
fertigungsgebaude die Spitzen im Passagieraufkommen (Wochenendspitzen des Winter-
Charterverkehrs von Dezember bis April) mcht mehr bewaltlgen kénne und daher ein
zweiter Terminal stidlich des bestehenden Abfertlgungsgebaudes errichtet werden miis-
se. Da diese Spitzen nur an wenigen Tagen im Jahr auftreten, soll der Terminal alternativ
auch als Mehrzweckhalle fiir diverse Veranstaltungen genutzt und entsprechend ausge-
stattet werden. Im Lichte der relativ kurzen Jahres-Nutzungsdauer des Gebdudes als Ter-
minal sei das Bauwerk - vorrangig aus Griinden der Wirtschaftlichkeit - einfach kon-
struiert, ausgestattet und gestaltet.

_Der Salzburger Flughafen GmbH wurde mit Bescheid vom 2.4.2003 die @r1chtungsbe$1f-

l.llrlgfur den gegensténdlichen Terminal 2/ Mehrzweckhalle gemaf § 78 Luftfahrtgesetz
erteilt

Mit Schreiben vom 13.5.2005 beantragte die Landesumweltanwaltschaft Salzburg gemafs

[ § 3a}Vm Anhang 1 Z 14 UVP-G 2000 festzustellen, dass fiir die geplante Erweiterung der
“Fltghafeninfrastruktur des Salzburger Flughafens im Sinne des Ediktalverfahrens GZ.
BMVIT-60.507/0001-11/PMV /2005 eine Umweltvertraghchke1tsprufung durchzufuhren
sei und damit der Tatbestand des Anhanges 1 Z 14 des UVP-G verwirklicht werdeﬁlgg
dass fiir die bereits erfolgte Erweiterung der Flughafeninfrastruktur des Salzburger Flug-
hafens in Form des Terminal 2 und den damit verbundenen Mafsnahmen eine Umwelt-
vertraglichkeitspriifung nach §3aiVm Anhang 1 Z 14 UVP-G durchzufiihren sei. Weiters
wurde beantragt, aufgrund der aufgezeigten Wﬂgﬁnde den gegensténdlichen



Antrag an den Umweltsenat als sachlich in Betracht kommende Oberbehérde abzutreten.
Als Beilagen wurden die VCO-Studie "Mobilit4t mit Zukunft 1/2006: Fokus Flugverkehr
- Folgen des Wachstums", der Geschéftsbericht 2004 des Salzburg Airport, eine Presse-
meldung vom 23.1.2006 betreffend Verkehrsergebnisse 2005, ein Auszug aus dem Bericht
des Landesrechnungshofes beziiglich Salzburger Land Tourismus GmbH vom Juni 2003
sowie der Bericht "Der Flughafen als Motor der Tourismusentwicklung" iibermittelt.
Daraus ist zu entnehmen, dass die Salzburger Flughafen GmbH mit Schreiben vom
26.1.2004, 30.12.2004 und 20.9.2005 beim Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und
Technologie um Abianderung der Zivilflugplatz-Bewilligung gemaf3 § 68 Luftfahrtgesetz
angesucht hat. Die geplanten Anderungen beinhalteten im wesentlichen eine Erweite-
rung der gewidmeten Grundfléche um rund 21 ha, die Erweiterung des Terminal 2, der
Hauptabstellfldche sowie der Kfz-Abstellpldtze und die Errichtung eines Gerétezentrums
Siid, einer Winterdienstzentrale, eines "General Aviation Terminal" samt Parkflichen und
einer Sicherheitskontrollstelle, mehrerer Hangars fiir Kleinflugzeuge, zusitzlicher Ab-
stellflachen fiir die Allgemeine Luftfahrt, eines Rollweges "A" und die Verbreiterung und
damit Erweiterung der Nutzbarkeit des Rollweges "L" sowie der inneren Sicherheitsum-
fahrungsstrafie. In der miindlichen Verhandlung am 21. und 22.2.2006 seien die Einwen-
dungen h}pSIChtllCh des Kausalzusammenhanges zwischen der Erweiterung der Flugha-
feninfrastruktur und der Ztiinahme der Flugbewegungen unberiicksichtigt geblieben, Die
diesbeziiglichen Aussagen des im Ediktalverfahren beigezogenen luftfahrttechnischen
Amtssachverstdndigen sowie die sonstigen diesbeziiglichen Vorbringen seien nicht
schliissig, nicht nachvollziehbar und nicht ausreichend. In der Allgememen Luftfahrt
werde der Trend der letzten fiinf ]ahre fortgesetzt weshalb im ca. finfzehnjghrigen Ver-
gleich eine enorme Zunahme an Flugbewegungen zu verzeichnen sein werde (1990 bis
2004: + 12%, Prognose 2000 bis 2015: + 50 %). Gemaéf3 luftfahrttechnischem Gutachten sei
mit einer jahrlichen Wachstumsrate der Flugbewegungen von 5 % im kommerziellen
Luftverkehr zu rechnen. Daher wiirde der Schwellenwert von 12,5 % jedenfalls innerhalb
der néchsten fiinf Jahre tiberschritten. o
Im einzelnen wird darauf h1ngew1esen dass der Flughafen Salzburg ein gewinnorientier-
tes Unternehmen und daher wie jedes andere Unternehmen auf Gewinnmaximierung
ausgerichtet sei. Aus dieser Sicht seien auch die Entscheidungen der Salzburger Flugha-
fen GmbH zu sehen, deren Ziele ganz klar in Richtung Erweiterung des Geschéiftsbetrie-
bes gingen. In diesem Sinn habe sich der Flughafenbetreiber auch dazu entschlossen,
nicht auf einem bestimmten erreichten Niveau von Kapazititen weiter zu arbeiten, son-
dern in den Ausbau der Flughafeninfrastruktur zu investieren, also aktiv zusétzliche Ka-
pazitéten zu schatfen und damit die bislang moglichen kapazitiven C Grenzen Zu erwei-
tern. In diesem Zusammenhang wird auch auf "regelméfSige ]ubelmeldungen auf der
Homepage des Flughafens verwiesen". Diese wiirden zeigen, dass alle Bemithungen des
Flughafens auf eine Zunahme der Fluggastzahlen gerichtet und nicht eine blofie Reaktion
auf eine steigende Nachfrage seien. Der Flughafen sei daher nicht einer "unbeeinflussba-
ren Nachfrage ausgeliefert”, sondern erzeuge durch seine Mafsnahmen diese Nachfrage.




Bereits die Errichtung des Terminal 2 sei nicht - wie immer beteuert - eine reine Nachfra-
geplanung, sondern eine aktiv gesteuerte, auf die zukiinftigen Entwicklungsziele des
Flughafens gerichtete Mafsnahme. Daher sei bereits die frithere Errichtung des Terminal 2
UVP-pflichtig gewesen. Dies miisse umso mehr fiir die beabsichtigte Erweiterung des
Terminal 2 gelten.

Als weiteres Beispiel fiir eine kausal kapazitdtserweiternde Mafsinahme wird auf die Ver-
breiterung und damit Erweiterung der Nutzbarkeit des Rollweges "L"eingegangen.
Derzeit unterliege der|Rollweg "L" £iner lediglich eingeschrankten Benutzbarkeit fiir
Flugzeuge bis 61 m Spannweite unter bestimmten Bedingungen (Sichtverhaltnisse, Roll-
geschwindigkeit,....). Auflerhalb dieser Bedingungen bzw. mit Spannweiten iiber 61 m
sei dieser Rollweg nicht nutzbar. Unter diesen Umstdnden miisse daher die Start- bzw.
Landepiste zum Rollen und Wenden verwendet werden und sei damit in dieser Zeit blo-
ckiert. Da dieser limitierende Faktor beseitigt werden soll, handle es sich um eine kausal
kapazitdtserweiternde Mafinahme.

Dies gelte fiir saimtliche geplanten Mafsnahmen.

Hinsichtlich der behauptete Befan enhelt v/vn"d im wesentlichen ausgefiihrt:" Da die
Landesregierung einerseits die geméfs § 39 UVP-G zustdndige Behorde, andererseits aber
auch die Vertretung des Landes Salzburg darstellt, welches gleichzeitig zu 75 % Miteigen-
tiitmer am Salzburger Flughafen ist, sieht die Landesumweltanwaltschaft fiir den Fall der
Durchfithrung des gegenstiandlichen Feststellungsverfahrens durch die Landesregierung
einen Befangenheitsgrund als gegeben. Gleiches gilt fiir die der Landesregierung unter-
geordneten, weisungsgebundenen Behérden. "

Seitens der Abteilung Raumordnung des Amtes der Salzburger Landesregierung wurde
mit Schreiben vom 3.4.2006 im wesentlichen mitgeteilt, dass die gegenstidndlichen Mafs-
nahmen iiberwiegend im Bereich eines schutzwiirdigen Gebietes der Kategorie E "Sied-
lungsgebiet" gemé&fd Anhang 2 des UVP-G 2000 liegen.

Dle‘ Stad tgememde Salzburglteﬂte als Standortgemeinde mit Schreiben vom 13.4.2006
mit, dass zu beiden Themenbereichen keine Notwendigkeit auf Durchfiithrung einer
Umweltvertréglichkeitspriifung gesehen werde. |

Das Eﬁgg;giyéixtséhéfﬂiqhe_Planungsorgan(sprach sicht mit Schreiben vom 14.4.2006 gegen
eine UVP-Pflicht der gegenstandlichen MafSnahmen aus.

Dle(_SLilgburger Flughafen GmbH/ vertreten durch die Rechtsanwdlte Dr. Berger & Dr.
Aichlreiter, teilte im Schreiberi vom 26.4.2006 mit, dass gemaf stindiger Judikatur des
PVerwaltungsgerlchtshofes es sich beim Gegenstand des Ediktalvertahrens, namlich der
Anderung der Zivilflugplatzbewilligung gemif3 § 68 LFG, um eine einer Widmung ver-
gleichbare Entscheidung handle, die die Bewilligung der einzelnen Bodeneinrichtungen
gemif § 78 LEG keinestalls ersetze  Da die Zivilflugplatzbewilligung gemas § 68 LFG




daher keine Berechtigung zur Durchfithrung eines konkreten Projektes fiir Bodeneinrich-
tungen beinhalte, handle es sich auch nicht um eine solche im Sinne des § 2 Abs 3 UVP-G.
Der Errichtung des Terminal 2 komme keine kausale Bedeutung fiir die Erh6hung der
Flugbewegungen zu, da diese Mafsnahme nicht zur Erhchung der Abfertigungskapazitat
von Passagieren erfolgt sei, sondern der Kompensation der bei der Abfertigung mit dem
elektronischen Check-in und der Grofigepack-Kontrolle verbundenen zeitlichen Verzsge-

rungen diene. Durch diese aufgrund der gememschaftsrecMrgaben erforderli-
che Abfertigungstechnik sei die bei manuellem Check-in gegebene durchschnittliche
Check-in Zeit von 45 Sekunden je Passagier auf 75 Sekunden je Passagier angestiegen.
Um die daraus resultierenden Verzogerungen aufzufangen, wurde die bis dahin gegebe-
ne Anzahl der 21 Check-in Counter um 17 erhoht. Vor allem zu den betrieblichen Spit-
zenzeiten, wie sie im Winter Charter auftreten, solle damit wieder die vor dem Computer
Check-in gegebene Dauer pro Passagier geboten werden konnen. Aufderhalb der Spitzen-
zeiten erfolge kein Check-in im Terminal 2. Eine Erhohung der Flugbewegungen resultie-
re daraus keineswegs.

Bei der Anderung des Rollweges L sei zu beriicksichtigen, dass auch dadurch nicht die
Anzahl der Flugbewegungen erhoht werde, sondern es sich um eine Magnahme der Er-
hohung der Betriebssicherheit handle. Dadurch sei es nicht mehr erforderlich, die Start-
und Landepiste zum Wenden zu verwenden. Gemafs stindiger Judikatur des Umweltse-
nates sei ein UVP-relevanter Kausalzusammenhang dann nicht als wahrscheinlich anzu-
nehmen, wenn auch/oder andere mogliche Ursachen dazu beitragen konnen, dass es zu
entsprechenden Kapazitdtsausweitungen komme. So fithren beispielsweise weder die
Neuanlage und Befestigung von Rollwegen noch zusitzlich geschaffene Hangarierungs-
moglichkeiten fiir sich zu einer Zunahme der Flugbewegungen.

Mit Schreiben vom 2.5.2006 wurde das Gutachten des im Ediktalverfahren beigezogenen
luftfahrttechnische Amtssachverstandigen, Dipl. Ing. Marek, vom 26.9.2005 seitens der
Rechtsanwilte Dr. Berger & Dr. Aichlreiter der Behorde ergénzend vorgelegt. Darin wird
vom Sachversténdigen der Kausalzusammenhang zwischen der Terminalerweiterung
und einer Kapazititserweiterung ausdruckhchyernemt und als typische Nachfragepla-
nung ¢ gewertet In diesem Zusammenﬁang w1rd vom Sachverstand1gen auf d1e fur den

fiern des Luftverkehrs unter gleichen Bedmgungen zur Verfugu»ng zu stellen (Betriebs-
pfhcht und Kontrahlerungszwang) hingewiesen. Die Nutzer selbst wiirden allein iiber
die tatsdchliche Inanspruchnahme der Flughafeninfrastruktur entscheiden. Der Einfluss
des Flugplatzhalters selbst sei diesbeziiglich gering. Die Erweiterung des Abfertigungs-
gebdudes in Richtung Stiden stelle im Hinblick auf das zu erwartende Wachstum der
kommerziellen Luftfahrt]%konsequente Weiterentwicklung dar. Hinsichtlich des zu
erwartenden zukiinftigen Luftfahrtaufkommens werden detaillierte Berechnungen ange-
stellt, welche die vom Sachverstdndigen herangezogenen Prognosewerte belegen.




Am 3.5.2006 wurde die Landesumweltanwaltschaft Salzburg zur Konkretisierung ihrer
Antrége aufgefordert.

Hiezu wurde mit Schreiben vom 22.6.2006 mitgeteilt, dass die erforderliche Gesamtbe-
trachtung der Situation keine Prazisierung des Antrages notwendig mache.

Im Rahmen des Parteiengehors wurde mit Schreiben vom 23.5.2006 seitens der Stadtge-
meinde Salzburg bekanntgegeben, dass sich keine neuen Aspekte fiir ein UVP-
Festellungsverfahren ergeben hétten.

Seitens der Salzburger Flughafen GmbH wurde im Schreiben vom 26.5.2006 erganzend
ausgefiihrt, dass als Folge U-Verordnung 2320 die Installierung einer 100%igen
Grofigepdckkontrollefin Formfdes so genannten Computer-Check-in erforderlich gewe-
sen sei. Die urspriingliche Abfertlgungskapa21tat sei damit verringert worden. Um diese
w1eder herzustellen, sei daher die Errichtung zusétzlicher 17 Check-In-Counter erforder-
lich gewesen. Aus Platzgriinden habe man daher 12 im neu zu errichtenden Terminal 2
aufstellen miissen. Diese Mafsnahme wére daher in keiner Weise geeignet, eine Erh6hung
der Anzahl der Flugbewegungen zu verursachen, sondern die aus der Umstellung vom
hiandischen auf den elektronischen Check-In sich ergebenden Zeitverzogerungen zu kom-
pensieren.

Zu den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens wurde seitens der Landesumweltanwalt-
schaft Salzburg in ihrer Stellungnahme vom 9.6.2006 und 20.6.2006 im wesentlichen mit-
geteilt, dass "die Vorhabensbereiche des Ediktalverfahrens" im Anwendungsbereich eines
schutzwiirdigen Gebietes der Kategorie E "Siedlungsgebiet" geméfs Anhang 2 ldgen.

Zu den Argumentationen der Behorde und Betreiber im Ediktalverfahren wird festge-
stellt:

"Auf der einen Seiten steht der auf die Judikatur des VWGH gestiitzte Riickzug auf die
widmungsahnliche Wirkung der Bewilligung und die damit verbundene Begriindung
einer nicht unter das UVP-Regime fallenden Mafinahme. Gleichzeitig wurde mit dieser
,Plandnderung” aber auch die Anwendbarkeit der SUP-RL verneint. Ein umweltrechtslo-
ser Zustand also? Auf der anderen Seite setzt die § 68-Bewilligung aber den Rahmen fiir
den darin festzulegenden Betriebsumfang fest, weshalb im Ediktalverfahren selbst detail-
lierte Plane und Beschreibungen tiber die den kiinftigen Betriebsumfang bildenden Maf3-
nahmen vorzulegen waren, die weit iiber eine Flachenplanung hinausgehen, vielmehr die
einzelnen Vorhaben in GrofSe und Ausmaf3 detailliert rdaumlich festlegen und in den
schriftlichen Unterlagen einem Projekt geméfs darstellen. So werden darin etwa die kiinf-
tige Anzahl der Parkplétze, die Abwicklung des Verkehrsaufkommens, die prognostizier-
te Anzahl der Flugbewegungen und vieles mehr festgehalten, die in ihren Ausfithrungen
derart bestimmt sind, dass zur Beurteilung deren Auswirkungen eine Reihe von Gutach-
ten erstellt werden konnten, in denen sich keine Hinweise auf etwaige fehlende Beurtei-
lungsunterlagen von Projektsseite finden. Vielmehr geht etwa der luftfahrttechnische
ASYV in seinem Gutachten auf Seite 12 davon aus, dass die einzelnen Vorhaben fiir sich
den Verhandlungsgegenstand des Ediktalverfahrens bilden. Tatséchlich spricht auch das



























