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I. In auBen bezeichneter Verwaltungssache wurde die Berufungsgegnerin mit
Schreiben vom 02.12.2008 (SZ 120) von Ergebnissen der weiteren Beweisaufnahme

verstandigt.

Es wurden die Stellungnahme des BMVIT vom 28.08.2008 (SZ 105), die
Stellungnahme der Landesumweltanwaltschaft vom 19.09.2008 samt Stellungnahme
des Instituts fir Verkehrsplanung und Verkehrstechnik der TU Wien zum
Luftfahrttechnischen Gutachten (SZ 106), die verkehrstechnische Stellungnahme des
Sachverstandigen Dipl.-Ing. Schlosser vom September 2008 (SZ 109), die
Stellungnahme zur Luftreinhaltung des Amtssachverstindigen Dipl.-Ing. Dr. Gross
vom 10.10.2008 (SZ 110), die Stellungnahme zur Schalltechnik des
Amtssachverstindigen Dipl.-Ing. Jell vom 12.11.2008 (SZ 116) sowie eine
erginzende Stellungnahme zur Luftreinhaltung des Amtssachverstandigen Dipl.-Ing.

Dr. Gross vom 26.11.2008 (SZ 119) iibermittelt.

I1. Dazu erstattet die Berufungsgegnerin nachstehende

STELLUNGNAHME

1. Die Stellungnahme des BMVIT vom 28.08.2008 hebt insbesondere hervor, daB
weder durch Terminalausbauten, noch durch Ausbauten der luftseitigen Infrastruktur
kausal bedingt ,die zweifellos vorhandene Nachfrage erzeugt wird“, vielmehr die
geplanten Mafinahmen dem Erhalt eines unternechmensintern angestrebten Level of

Service dienen. Dies wird auch im Bereich der Allgemeinen Luftfahrt betont, wobei

hier Prognosen schwieriger zu treffen sind.

Damit vertritt das BMVIT im groBen und ganzen dieselbe Auffassung wie die
Berufungsgegnerin,  dargelegt im  Schriftsatz vom  11.08.2008 zum
Luftfahrttechnischen Gutachten der RWTH Aachen in Zusammenarbeit mit ARC.




2. Die Berufungswerberin versucht zwar in. ihrem Schriftsatz vom 19.09.2008 unter
Bezugnahme auf die Stellungnahme zum ,Quantitativen  Luftfahrttechnischen
Gutachten der RWTH Aachen in Zusammenarbeit mit dem ARC* dieses Gutachten als

nicht mangelfrei darzustellen, iibersieht dabei aber, worum cs von Gesetzes wegen

tatséchlich geht: Es geht um die durch die Infrastrukturmanahmen kausal bedingte
Erhohung der Kapazitat, dies freilich unter Beriicksichtigung der vom Parteiwillen der
Berufungsgegnerin abhéngigen Begrenzung der kiinftigen Nutzung des realisierten
Vorhabens. Wenn daher die Berufungswerberin beispielsweise damit argumentiert,
daf} schon die Grundlage fiir das simulierte reine Kopfbahnhofgeschehen von der
Grundlage her falsch wire, statt dessen in der Realitiit sehr unterschiedliche Szenarien
an Spitzentagen vorliegen, die es dem Flughafen erlauben, Kapazititsengpisse zu
iiberwinden, so handelt es sich dabei um letztlich hla_@ggﬁgglgglat‘ion‘ p»,nd iibersieht die
Sachzwinge des Salzburger Flughafenbetriebes. Diese Sachzwinge werden sowohl
vom Gutachten der TU Wien als auch von der Berufungswerberin in SZ 106
iibersehen. Es ist namlich nicht so, dafl der — auch von der RWTH Aachen bestitigte —
90%-ige ,,Kopfbahnhofbetrieb“ eine willkiirliche Annahme darstelit und die

Start/Landerichtungen jederzeit geindert werden konnen.

Sachlich gilt folgendes:

- Der Salzburger Flughafen liegt topographisch bekanntlich im Salzburger
Becken, siidlich des Flughafens miissen von startenden Luftfahrzeugen auf
Grund der als bekannt vorausgesetzten Topographie des Salzburger Beckens
sehr schnell relativ groBe Hohen erreicht werden. Dies ist flugtechnisch
zumindest schwierig, oft gefihrlich oder unwirtschaftlich. Als Beweis wird in
der Beilage die Darstellung aus AIP — Austria (Luftfahrthandbuch Osterreich)
ibermittelt, welche Darstellung die Mindesthéhen zeigt, bei welchen Flugzeuge
mm Instrumentenflugverkehr noch von Radarstationen erfalt werden. Diese
Mindesthéhen sind im Zivilflugverkehr zwingend einzuhalten. Gleichzeitig
visualisiert diese Darstellung, daB8 auch langfristig — ,,dic Berge stehen ja noch
langer — ein Anflugverfahren aus dem Siiden, so wie das

Instrumentenlandesystem aus dem Norden, auf Grund der topographischen




Situation nicht méglich ist. Der Kopfbahnhofbetrieb ist daher keine restriktive
Annahme des Salzburger Flughafens, sondern in der Natur manifest.

Samtliche vom Flughafen Salzburg erreichbaren LuftstraBen liegen nordlich des
Flughafens. Ein Start Richtung Siiden ist daher abgesehen von den schwierigen
Startbedingungen, wie oben dargestellt, fiir jede Airline unwirtschaftlich.

Die Entscheidung, ob Richtung Norden oder Richtung Siiden gestartet wird,
hingt dariiber hinaus von mehreren weiteren Faktoren wie Witterung,
Luftstrémung, Lichtverhéltnisse usw. ab, und handelt es sich hier letztlich um
eine Pilotenentscheidung, der Flughafen gibt hier tatsichlich gar nichts vor.
Einzelne Airlines verbieten ihren Piloten ausdriicklich, Richtung Siiden zu
starten (z.B. Ryanair).

Lediglich der Anflug aus Richtung Norden (R 16) ist technisch fiir
Instrumentenflug  ausgestattet.  Hier sind  siamtliche  technischen
Voraussetzungen fir den Instrumentenflug gegeben, und nur hier. Beim Anflug
aus Richtung Siiden sind diese Voraussetzungen nicht vorhanden und kann
daher ein Anflug aus Siden nur bei bestimmten Wetterbedingungen
(Hauptwolkenuntergrenze, Sichtweite) erfolgen.

Auf Grund der angefiihrten Gegebenheiten und der typischen Salzburger
Wetterlage (circa 200 Niederschlagstage pro Jahr mit dichter Bewslkung) kann
mit Schonwetterbedingungen nicht kalkuliert werden. Auch die sog. Slots
konnen nur nach Worst Case-Szenarien vergeben werden. Da ein Start
Richtung Siiden (R 16) und auch eine Landung von Siiden (R 34) nur bei
entsprechenden Schonwetterbedingungen méglich ist, mit diesen aber bei der
Vergabe von Slots nicht kalkuliert werden kann, ist die Auslastung durch die
vorhandenen technischen Einrichtungen ausschlielich bei Anflug aus Richtung
Norden (R 16) determiniert und durch den Flughafen quantitativ
gewihrleistbar.

Tatsdchlich zeigen die Start/Landeverteilungen im Jahresschnitt zwischen 2000
und 2008 laut Beilage, daB circa 90 % der Landungen aus Norden Richtung
Siiden (R 16) erfolgen und circa 90 % der Starts von Siiden Richtung Norden
(R 34) erfolgen. Die von RWTH Aachen angenommene 90%-ige




Kopfbahnhofsituation ist daher richtig und kann hier die Berufungsgegnerin

auch gar nicht disponieren.

3. Wenn die Berufungswerberin (vgl. 4. der Stellungnahme vom 19.09.2008) fehlende
Informationen iber die Frageste]lung an die Gutachter sowie iiber die fir die
Gutachten notwendlgen und zur Verfugung gestellten Unterlagen und
Datengrundlagen monijgrt, so ist ihr entgegenzuhalten, daB sie jederzeit — iibrigens

genauso wie die Berufungs gegnerin — Akteneinsicht nehmen hitte kénnen. Soweit die

09.04.2008 wiren rechtsw1dr1g ‘nicht beantwortet bzw wire dlesen Antragen
rechtswidrigerweise nicht entsprochen worden, so bleibt es ihr selbstverstiandlich

unbenommen, diese von der Berufungswerberin gesehene Rechtsw1dr1gkelt welter zZu

verfolgen. Am Ergebnis wird dies aber nichts &ndern.

Selbst wenn aber die MaBinahmen zur Erweiterung der Flughafeninfrastruktur am
Flughafen Salzburg kapazitatserweiternd wirken sollten (vgl. Punkt 8. der
Stellungnahme der Berufungswerberin vom 19.09.2008), ist daraus fiir den
Rechtsstandpunkt der Berufungswerberin noch lange nichts gewonnen. Es geht, wie
seitens der Berufungsgegnerin mehrfach, zuletzt im Schriftsatz vom 11.08.2008 (SZ

103) ausgefiihrt, um eine bestimmte Erhdhung der Flugbewegungen in_einem

Prognosezeitraum von fiinf Jahren. Genau dies verneint aber das Gutachten der RWTH

it

Aachen (dazu auch Schriftsatz der Berufungsgegnerin vom 11.08.2008 Punkt 4.).

4. Wenn seitens der Berufungswerberin weiters argumentiert wird, im Rahmen der
Einzelfalluntersuchung gemiB Art. 4 Abs. 2 iVm. mit Anhang II Nr. 13 UVP-RL
reiche es aus, wenn das Vorhaben erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die

Umwelt ‘haben kann, so ist auch hler entgegenzuhalten daBl diese Auswirkungen nach

den nunmehr vorliegenden Gutachten Verkehr (Beurteilung der verkehrlichen
Auswirkungen vom September 2008 (SZ 109)), der Schalitechnischen Stellungnahme

des Dipl.-Ing. Jell vom 12.11.2008 (SZ 116) sowie der Stellungnahme des ASV fiir
Luftremhaltung Dr. Gross eben nicht gegeben sind.




Dr. Gross halt auch in seiner erginzenden Stellungnahme vom 26.11.2008
ausdriicklich fest, daBl die von ihm ermittelten Werte deutlich unter den im aktuellen
Leitfaden UVP und IG-L (Bericht BE-274, Umweltbundesamt GmbH, Wien 2007) als
Irrelevanzkriterien fiir die Zusatzbelastungen in Gebieten mit
Immissionsgrenzwertiiberschreitungen Beitrage von 1 % des Jahresmittel-Grenzwertes
und 3 % des Halbstundenmittel-Grenzwertes an NO, genannten Schwellenwerten der
Irrelevaﬁai‘liegen. Mehr ist in Bezug auf Luftreinhaltung eigentlich nicht zu sagen.
“Auch die Schalltechnische Stellungnahme des Dipl.-Ing. Jell vom 12.11.2008 kommt
nach ausfiihrlicher und aus Sicht der Berufungsgegnerin zutreffender Analyse des
vorhandenen Datenmaterials zu dem Ergebnis, daB8 auf Basis der derzeitigen
Verkehrsbelastung im untersuchten Umfeld des Flughafens Salzburg und den derzeit
vorliegenden Prognosedaten, der Unterschied zwischen den Schallimmissionen im
Bereich von 1 bis 2 dB liegt, also in schalltechnischer Hinsicht unerheblich ist.
Auch das Gutachten Verkehr (Beurteilung der verkehrlichen Auswirkungen) vom
September 2008 (Dipl.-Ing. Schlosser) kommt — wiederum unter schliissiger
Verarbeitung des im Bereich des Flughafens Salzburg reichlich vorhandenen
Zahlenmaterials ~ zu dem Ergebnis, daB sich keme relevanten Zunahmen der
Jahresmittelwerte am Straflennetz ableiten lassen, dle vom Passaglerauﬂcommen am

Terminal 2 verursacht werden, lediglich an Samstagen im Winter treten Zunahmen bis

maximal 5,4 % 2007 bzw. 6,4 % 2015 auf.

Insgesamt hat daher das bisher durchgefiihrte, aus Sicht der Berufungsgegnerin
iiberaus  ausfithrliche  Ermittlungsverfahren ergeben, daB die von der
Berufungswerberin aufgestellten Behauptungen nicht begriindet sind und daher aus

Sicht der Berufungsgegnerin die erhobene Berufung abzuweisen sein wird.

I11. Die eingeholten Gutachten SZ 109, SZ 110 sowie SZ 116 gehen von der durch den
Umweltsenat vorgegebenen Pramisse, nidmlich, daB seit Inbetriebnahme des Terminals
2 im Winter 2004/2005 jahrlich und vorwiegend an Wintersamstagen circa 200.000
Passagiere mehr abgefertigt werden und circa 1.600 Flugbewegungen mehr stattfinden




als vor Inbetricbnahme des Terminals 2, aus. Wie die Berufungsgegnerin in ihrem
Schriftsatz vom 11.08.2008 (SZ 103) dargelegt hat (vgl. dort insbesondere Seite 6),
wurden iber Terminal 2 im Jahr 2007 tatsichlich insgesamt 65.196 abgehende
Passagiere abgefertigt, die zu 319 Starts von Luftfahrzeugen gefithrt haben. Daraus
resultieren insgesamt;638 filugbewegungen, welche aber nicht durch TerminaI 2
verursacht wurden. De;l»l'hg’eachtet mogen die Sachverstandigen Dipl.-Ing. Schlos-s;r,
B;Gross 4und Dipl.-Ing. Jell bis zur anberaumten miindlichen Verhandlung ihre
Gutachten dahingehend erginzen, ob und inwiefern die jeweils angenommenen

ERCER——-

Umweltbelastungen — die auch auf Basis der vom Umweltsenat vorgegebenen

Pramisse nicht relevant sind — durch die tatsdchliche Zahl der abgefertigten Passagiere

im Jahr 2007 nach unten zu revidieren sind oder nicht.

IV. Die Berufungswerberin hat in ihrer Stellungnahme SZ 106 (Punkt 9.) beantragt,
den bei der Salzburger Landesregierung als zustindige Behoérde eingebrachten
Feststellungsantrag zur Errichtung eines neues Towers am Flughafengelidnde Salzburg
in den Beurtetlungsgegenstand (gemeint offenbar: in die Beurteilung

kapazitatserweiternder Auswirkungen in gegenstindlichem Feststellungsverfahren)

einzubezichen.

Dazu hilt die Berufungsgegnerin fest, dafl sie beabsichtigt, anstelle des bestehenden
Kontrollturms in bautechnisch geringst méglicher Distanz und in den Gebaudebestand
der Flugsicherungsstelle Salzburg optimal integriert, einen neuen Kontrollturm zu
errichten und zu betreiben. Mit diesem Ansinnen ist die Austro Control als Nutzerin
des Kontrollturmes erst im November 2005 an die Antragstellerin beziiglich

Erneuerung des Kontrollturms herangetreten.

Die Errichtung des geplanten Kontrollturms betrifft kein Grundstiick, fiir welches im
Rahmen eines Ediktalverfahrens die Anderung der Zivilflugplatzgrenzen gemiB §§ 68
ff. LFG mit Bescheid des BMVIT vom 24.08.2007 genehmigt wurde, welches
Verfahren gegenwirtig als Berufungsverfahren beim Umweltsenat zu auBen

bezeichneter Aktenzah! anhingig ist. Das fiir die Neuerrichtung des Kontrollturms




notwendige  Grundstick ist weder unmittelbar noch mittelbar vom
berufungsgegenstindlichen Grenzénderungsverfahren erfafit und somit auch nicht
Gegenstand dieses in zweiter Instanz vor dem Umweltsenat anhangigen UVP-
Feststellungsverfahrens, sondern befindet sich auf dem Flughafen ,Kerngebiet"”,
welches  bereits vor der angefilhrten  Grenzénderung  innerhalb  der
Zivilflugplatzgrenzen gelegen war. Die zu anderen Projekten am Flughafen Salzburg
geflihrte  Diskussion, ob  jedwede MaBnahme  innerhalb der vom
Grenzinderungsverfahren betroffenen Flachen der Sperrwirkung unterliegt, ist daher
fur das derzeit bei der Salzburger Landesregierung anhidngige Vorhaben irrelevant.
Das vor dem Umweltsenat anhingige Feststellungsverfahren (gegenstindliches
Berufungsverfahren) kann somit aus allein raumlichen Erwagungen jedenfalls keine
Sperrwirkungwir_hrp Sinn des § 3 Abs. 6 UVP-G fiir das Vorhaben Neuerrichtu;lg des

K;)ntrollmrms (Towers) entfalten.

Informativ wird ferner mitgetcilt, da3 der bestehende Kontrollturm Salzburg 1966
geplant und 1969 in Betrieb genommen worden ist. Die Baulichkeit ist beengt, die
Infrastruktur veraltet; das Bauwerk kann nicht nachhaltig saniert werden und
entspricht nicht mehr den Erfordernissen der Nutzerin Austro Control. Die Austro
Control hat unter Zielsetzung, notwendige Eingriffe in funktional und wirtschaftlich
durchdachter Form in einem Zuge zu erledigen und damit die Betriebsfithrung fiir die
nichsten Jahrzehnte sicherzustellen, in voller Abstimmung mit der Berufungsgegnerin
im Rahmen eines umfangreichen Variantenstudiums das derzeit bei der Salzburger
Landesregierung vorliegende Projekt erstellt, welches die ehest mégliche Verlegung
des Kontrollturms und Integration in den entsprechend umgebauten, aber

weitestgehend geniitzten Bestand der Flugsicherungsstelle Salzburg vorsieht.

Die BaumaBnehmen - insbesondere die Schaffung einer modernen
Flugplatzkontrollstelle, zeitgemdBer Anlagen und Arbeitsrdume fiir die
Flugsicherungstechnik sowie die Errichtung redundanter Stromversorgungssysteme —
sollen sicherstellen, da den Erfordemnissen des Flugbetriebes auf dem Flughafen

Salzburg auch kinftig nachfragegerecht und in wirtschaftlicher Form entsprochen




werden kann. Die gewihlte Losung fiir das Bauvorhaben bietet im Vergleich zu allen
anderen untersuchten Optionen die weitaus besten Voraussetzungen fiir die
Betriebsfilhrung und den Larmschutz der Mitarbeiter sowie Hintanhaltung von

Storwirkungen auf Flugsicherungseinrichtungen wihrend der Errichtungsphase.

Die Berufungsgegnerin halt auch fest, daB8 die Errichtung eines Kontrollturms, wie
vorgesehen, nicht gecignet ist, erhebliche schédliche, beldstigende oder belastende

Auswirkungen auf die Umwelt im Sinn der Schutzziele des UVP-G zu haben. Auch

kumulierende Auswirkungen durch dieses Vorhaben liegen nicht vor. e o

Aus Sicht der Berufungsgegnerin besteht somit mangels Vorliegen einer Entscheidung =
e

durch die Behérde erster Instanz lber den gestellten Antrag (derzeit) keine ¢

Zustiandigkeit des Umweltsenates.

Salzburg, am 16.12.2008 Salzburger Flughafen GmbH
SalzGe2/Erweiterung / Dr.LG/BL / 134.RTF







